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La ealofta cranica del .o presenta, come ¢ noto, una spor-
cenza bregmatica, alla sommity della quale, poiche Te suture craniche
sono scomparse, 11 Manouvrier aveva opinato che fosse il hregma.
Lo Schwalbe invece La nel modo piiv solenne dichinvato che « der
Gipfel der Protuberanz jedenfalls vor dem Bregma gelegen sein
muss (Y o», e che i hregma invece va posto in un lieve infossa-
mento che sta dietro alla protuheranza. Vediamo quali sono gli
argomenti che o Schwalbe wdduee. Fghi in primo luogo, non a-
vendo 1rovato uel suo musco crani forniti di protuberanza ben
netta, ma soltanto di un piccolo Infossamento, ha notato il com-
portamento del hregma velativo a questo infossamento. Nei 16 casi
da lul trovati e esaminali, 11 casi presentavano 1 infossamento
dietro al bregma, in 4 easi soltanto 1'infossamento corrispondeva
al bregma, e in 1 caso exso era avanit al bregma. Questa ricerca
non conferma dunque I"enunciato dello Schwalhe; ma ¢id non basta.
Il cranio i Neanderthal presenta una sporgenza nello stesso posto
che 1l eranio del P e, e lo Schiwalhe stesso conviene che il bregma
nel cranio di Neanderthal non si trova dieiro alla sporgenza, ma
su di essa. Favorevole solfanfo all’idea dello Schwalbe & un cranio
patologico di un bambino di 3 anni e '/; ma parecchi altri crani
(" S('u\\‘z;L"dE. Stwdici dber Pitheeanthropus eiectus Dubors. Zeitschrift fiir
Morplinlogie und Anthropologie, Band L Heft. I 1899, p. 126 e p. 135.
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patologici potrei citare in cui il bregma invece & sulla sporgenza.
Lo Schwalbe, evidentemente accortosi ¢he una sporgenza patologica
trovata in un bambhino non era argomento sufficiente da controbi-
laneiare tutti gli altri, adduee 1 casi in cui, la fontanella hregma-
tica essendo rimasta a lango aperta, !’ ossificazione prende la forma
di una sporgenza, per effetto della pressione cerehrale; ora, sccondo
lui, il bregma starebbe all’angolo posteriore della fontanella breg-
matica (vedi fig. 32 del testo), quindi, ammettendo che un fatto
simile sia successo al P. ¢., il hregma starebbe dietro alla sporgenza,
e precisamente nell’infossamento dove sta a cuore allo Schwalbe
di metterlo. Ma ipotesi della fontanella chiusasi tardivamente era
stata appunio emessa dal Virchow per il cranio di Neanderthal, e
con tuttocio il hregma in questo cranio si trova sopra la sporgenza,
vale a dire nel bel mezzo della fontanella, ¢ non al suo angolo
posteriore. Chi ci dice che non sia suceesso lo stesso per il Prithe-
canthropus? Chi cl assicura che la forma della sutura coronale del
P. e. cra triangolare per invasione totale della fontanella bregma-
tica da parte del frontale, quando sappiamo che questo fatto e
eccezionale lanto nell’womo cho negli antropoidi? Non é normale
che si veritichi quanto dice lo Schwalbe; e se il fatto improbhabile
st & verificato nel caso del P e., resta sempre un caso fortuito,
in cul il bregma & stato spostato dalla sua sede naturale. Intanto
la posizione del bregma entra in una gran parie delle misure pro-
poste dallo Schwalbe; ne risulta che tutte queste misure sono al-
terate da un fatto eccezionale, intervenuto fuori di ogni regola.
Ma nulla ci costringe ad ammettere 11 fatto eccezionale: la
sporgenza hregmatica non porta necessariamente con sé lo sposta-
mento del bregma dietro di essa. Oltre a quanto abbiamo visto nel
cranio di Neanderthal, visono altri fatti analoghi che si osservano
nelle razze inferiori, il cui confrouto ¢ intieramente sfuggito allo
Sehwalbe, il quale non si é curato che del materiale che possedeva
nel proprio museo; mentre nel materiale gia da altei illustrato,
avrebbe potuto attingere nozioni del piu alto interesse per la qui-
stione. Cosi é toccato a me di rammentargli, altra volta, che
Mantegazza e Regalia avevano gid descritto un rilievo triangolare
mediano del frontale che passa al di la della coronale, restringen-
dosi poscia e formando un nuovo triangolo a vertice posteriore ().

Q) MaxtEcazzs e REGALIA. Studio sopra una serie di crani di Fuegini. Arch.
per 1’Antrop. ¢ I'Etnol, Vol. XVL p. 483,
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I1 Deniker parla ugualmente di « une espéce de plateau triangu-
laire dont la base est tournée vers la suture coronale. Ce plateau
se prolonge awu deld de la suture, mais en se rétrécissant de facon
4 former un triangle dont le sommet est dirigé en arriére () ». E
il Sergi anche prima aveva
scritto: « L’elevazione me-
dia frontale si prolunga sino
alla coronale, allargandosi
cost da formare un triangolo
colla base sulla stessa coro-
nale; ma da qui continua
questa elevazione sui due
parietali e restringendosi
ad angolo pilt rapidamente
da formare un altro trian-
golo addossato al primo e
colle loro basi aderenti: nel-
I’insieme formano wuna fi-
gura quadrilatera irrego-
lare, con due lali piv lun-
ghi, quelli sul frontale, e
due piv brevi, sui parie-
tali (*) ». Io stesso infine ho
figurato un caso tipico di
losanga bregmatica in un
cranio Melanesiano (°); e riproduco qui la figura, perché non vi sia
pitt dubbio sulla posizione del bregma (punto segnato &) rispetto
alla sporgenza bregmatica.

Non avrei ripreso quest’argomento, dopo quanto ne dissi allora,
se non avessi visto che ultimamente il Macnamara, ritornando sul
cranio del P. e., accetta senza discussione la posizione data al
bregma dallo Schwalbe e non quella molto pii ragionevole pro-

Cranio di Melanesiano con sporgenza bregmatica

(1) Mission scientifique du cap Horn. T. VII; Anthropologie et Ethnographie
par M. M. Hyapoes et DENikeR. Paris, 1891, p. 33.

(%) SERo1 Antropologia fisica della Fuegia (nuove ossertaszioni). Bull. della
R. Accad. Med. di Roma. Anno XVI. 1887-88. Fasc. 1°. Vedi anche, dello stesso
A, in: Atti della R. Accad. Med. di Roma, 1887.

(3) GrurrripA-RuaaERL Nuove ricerche morfologiche e craniometriche. Atti
della Soc. Rom. di Antrop. Vol. VIII. Fase. I. p. 36.
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posta dal Manouvrier. Mentre il Macnamara non ha tenuto conto
delle nostre critiche (forse ignorandole), le quali reputiamo ben
fondate, fa alla sua volta allo Schwalbe una ecritica che non ha
aleuna ragione di esistere. Iigli dice (') che 1'angolo della fronte,
Stirmeinkel, preso secondo Schwalbe, viene modificato a secondo
la posizione che si da al cranio: ma questo & impossibile, perche
la linea glabella-inion e la linea che dalla glabella si tiva tangente
alla fronte, le quali formano i due lati dell’angolo, restano immutate,
qualunque sia la posizione che si da al cranio. Cio del resto non
¢'interessa. Sono e misure, nelle quali entra la posizione del bregma,
che c¢'interessano; ciot:

1" L’indice di posizione del bregma, che si ottiene proiet-
tando il bregma sulla linea glabella-inion: la distanza che passa
fra il punto cosl proiettato ¢ la glabelln si paragona all'intiera
linea glabella-inion—==100. Quest’indice calcolato dallo Schwalbe da
50,2; acceitando invece la posizione del bregma voluta dal Ma-
nouvrier si ha 39,7. I un divario enorme, che mostra tutta I’ im-
portanza della posizione del bregma. If siccome gli indici si prendono
per dirci qualche cosa, altrimenti sarchbe inatile prenderli, noi
troviamo che 1'indice di 39,7 & realmente intermedio fra quello
trovato nell’nomo attuale (massimo dato dallo Schwalhe 37,4) e
quello trovato melle scimmie (minimo dato dallo Schwalbe 43,5,
esclnsi 1 giovani); mentre l'indice di 50,2 e anche quello di 44,7,
che div il Macnamara, cadono appieno nel dominio scimmiesco ca-
ratterizzato dallo spostamento molto indictro del bregma.

2° L'indice cosidetto glabella-cerebrale o cerebro-glabellare,
rale a dire il rapporto tra la porzione glabellare e la porzione ce-
rebrale della curva frontale, misurate le due porzioni dalle due
corde rispettive, e facendo=100 la parte cerchrale. Secondo la
posizione data al bregma dallo Schwalbe quest’indice risulta di
23,2; secondo 1'altra posizione sarebbe 30,0. Questi due valori
sono sprovvisti di significato, perch¢ si trovano tanto I'uno che
I"altro nell’uomo attuale.

3° L’angolo del bregma, angolo formato dalla linea glabella-
inion e da una linea che va dal bregma alla glabella. Stando al
bregma preferito dallo Schwalbe quest’angolo sarebbe di 34°; stando

(1) MacNamara. Kraniologischer Bewets fir die Stellung des Menschen in der
Natwr, Avchiv. f. Anthrop. Band XXVIIL 1903, p. 331.
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all’altea ipotesi Pangolo visulla di 41°, 11 Macnamara, mentre nel
casi precedenti ha adoftalo (senza dirlo esplicitamente) la media
feac T cifra secondo Schwalbe ¢ guella seeondo Manouvrier (il che
non e corretto dal momento che ogli dice di adoitwre il hregma
dello Schwalbe, ¢ fa credere al lettore che =i teatti delle misure
ottenute secondo questa ubicazione, mentre in realti non lo sono),
qui serive Invece 117 certamente wn crrore. Tralasciando la cifra
inverosimile i Macnamara, le altre due cifre hanno un significato
interessante; poiche analogamente o quanto abhiamo veduto per
I'indice di posizione, la cilva avala secondo lo Seliwalhe ¢ scim-
miesca, mentre quella che si otticne adotiando " opinione del Ma-
nouvrier & nfermedia fra quella seimmiesea ¢ quella data dall’vomo
di Neanderthal-Spy.

4.7 I”angolo della curva frontale. cioe angolo inseritto nella
curva gabella-hregma col vertice sul punto pin lontano dalla corda
rispeltiva. Anchie quest angolo div un divario enorme secondo che
sioadotta il hregma dello Schwalbe o guello del Manouvvier: nel

5.

20

primo caso si ha un angolo di 1587 nel secondo un angolo di 146
Quale valore hanno quesie cifre? Nessun valere: perclic angoli di
1587 ¢ di 148" si trovano tanto uel campo umano (Spy 17 presenta
anzi 159°), quanto nel campo sclumicsco. La ragione di questo
comportamento & per me evidente, ed & che 'angolo della curva
frontale ¢ irrazionale (tanto lo Stiimucdlbingswinkel, quanto il
Frontal-Kriviunungsiweinkel, quanto i1 Walbungswinkel der Parvs
cerebralis), ¢ non pud duve risultati di sorta. Difatli & un angolo
che puo aamentare per due condizioni morfologicamente opposte,
cioe. o per innalzamento del bregma consecutivo ad aumento di
altezza del eranio, o perché la glabella (e con essa il nasion) si fa
pitt avanti. Basta questa semplice considerazione, per rendere inu-
tile ogni misura di quest’angolo; e infatti 1 risultati otienuti sono
indecifrabili. I negri Australiani e i Papua presentano lo stesso
Krinpmungswinkel che gli Alsaziani; ma non vuol dire aflatto,
come mostra di credere lo Schwalhe, clie presentano lo stesso grado
& incurvamento della fronte: negli Alsaziani ¢ da imputare all’al-
tezza della fronte, cio che negh Australiani probabilmente si ottiene
per una protrusione della parte pitt bassa di essa: tanto nell’uno
ehie nell"altro caso 1'angolo si allarga, come le gambe di un com-
passo, ma nel primo caso € la gamba superiove, nel secondo ¢ la
gamba inferiore che si allontana. Non voglio dire con cio che nelle
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razze inferiort non vi siano delle fronti hen volteggiate e anche
bowmdbdes, specialmente nel sesso femminile; ma nego che si possa
constatare ¢io con angolo dello Schwalbe, angolo di tale signi-
ficato clie non potrebbe essere pitt equivoco. Basti dire che in un
Alsazinno contemporanco lo Schwalbe trova un angolo di 1437,
mentre il cranio di Neanderthal gli davun angolo di 142°; e dopo
cio egli crede ancora che piu cresce 'angolo, maggiore ¢ « die
Abflachung der Stirn (') ». Iigli chiude volontariamente gli occhi,
per amore del metodo; laddove 1nvece, visto tale risultato, avrebbe
dovuto cancellare tale angolo dalle misure ideate. Del resto, come
ho detto, bastavano le considerazioni teoriche.

5.° Llindice parietnle (Iironto-parietallingeninder o pi
hrevemente Scheilelbein-Index), cioé il rapporto fra la lunghezza
della curva frontale === 100 ¢ la lunghezza della curva parietale.
I5 un indice cost equivoco come il precedente, el ¢ stato gia da
me altra volfa criticato (7). Qui hasterd aggiungere che 1indice
parietale medio trovato dal Macnamara negl’Inglesi attuali ¢ presso
a poco uguale a quello trovato dallo Schwalbe nel Lemur rufifrons,
nell’ ITylobales lewciscus ¢ nei Daiacehi: ¢io div un’idea sufficiente
del valore dell’indice.

I Macnamara non ci div altre misure che abbiano relazione
col bregma: ha fatto bene a trascurare il Kritmmungs-Index sia
di tutto 1l frontale, sia della parte cerebrale soltanto, indici che
non hanno aleun valore. Per il primo la ragione é stata accennata
dallo stesso Schwalbe (%; per il secondo la ragione potrebbe essere,
credo, questo fatto: che essendo la corda sottesa all’arco un ele-
mento invariabile rispetto all’indice, 1’unica variabiliti dell’indice
essendo data dalla maggiore o minore curvatura soprastanti, le
oscillazioni vengono ad essere cosl minime che non si prestano ad
essere analizzate. Certo ¢ clic nel fatto non si prestano.

Cosi delle tante misure che hanno relazione col bregma, inutile
zavorra di cifre (ad es. quelle altre riferite nella tab, XXVIII dello
Sehiwalbe), due sole sono da ritencre, secondo 1'analisi critica da
noi fatta, cioé: I'indice di posizione del bregma, e 1'angolo del

() Loc. eit. p. 162. Molto pit razionale, e preferibile per tale determinazione,
& lo Stirnwinkel, quello stesso che pi sopra abbiamo visto criticato, a spropo-
sito, dal Macnamara,

(%) Grerrrina-RueGert. Loc. cit., p. 26.

(%) Loc. cit., p. 156.
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hregma. Ora ¢ nofeyvole ¢he tanlo ano che Ualteo i comportano
identicamente; ciog, che accettando la posizione del bregma prefe-
rita dal Manouvrier, 1l £ e, sia per Uindice che per angolo si
trova in una posizione Infermedia fra Poomo e le schnmie; accet-
tando invece la posizione suggerita dalto Schwalhe il 22 ¢, viene a
trovarsi per entrambi 1 fatti nel campo seimnicsco. Anche questo
comportamento, oltre le counsiderazioni morfologiche sopra svolte,
ci deve spingore a scegliere la posizione data al hregma dal Manou-
vrier. Difatti I grande waggioranza degli altvt indici presi dallo
Seliwalbe, all’infuort di ogni relazione col bregma (cito quelli che
si possono riscontrarve alle pagine 47, 49, 51 ¢ 95 della sua me-
moria, loc. cil.), divil e, come intermedio fra Puomo e le scim-
mie, astrazione fatta degl'individui giovani di queste. I piir pro-
habile dunque che anche gli indici in cui entra il bregma diano
un comportamento analogo, e ¢id non si ha (come abhiamo visto)
se non accetiando la posizione ammessa dal Manouvrier. Questa
posizione per tuttl 1 versi & adunque preferibile, contrariarmente
all’opinione dello Schwalbe.

I Tavoro del Macnamara et ha cost fornito occasione a un’im-
portante dispuia intorno a uno dei punti non dird piit contestat,
perehie 11 Manouvrier non ha curato di sostencre la sua opinione,
ma cerlumente uno dei punti piic essenziali della eraniometria del
P. e, 11 seguito del lavoro del Macnamara si presta a gualche altra
considerazione. 11 Macnamara parla difatti dei dolicocefali e dei
brachicefali preistorici dell” Kuropa « zwei deutlich unterschiedene
Rasse derselben Specics des Genus homo ». A quesia professione
di fede evidentemente monogenista fa curioso riscontro la continua-
zione: « es liegt innerhalh der Grenzen der Vernunft, zu vermu-
then, dass sie von Dreitschideligen und langsschiideligen Affenvor-
eltern stammten ». Quesfo coneetto non ¢ nuovo, anzi ¢ stato
sostenuto dal poligenisti. Per costoro era molto logico difatii di
far visalire le principali divisioni del genere umano a specie di
scimmie differenti; poiché 1 discendenti di specie differenti non po-
tevano essere che specie differenti, e cio 1 poligenisti sostencvano
e sostengono. Per il monogenista questo bisogno {di far risalire i
crant lunghi o corti ai rispettivi antenati scimmieschi) che rischia
di farlo cadere in contraddizione, non deve farsi sentire, dal mo-
mento che egli pud ammettere un periodo di grande variabilita della
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specie umana, in epoca precedente all’attuale periodo di stabilita ().
Né cio ¢ un’ipotesi strana dopo le belle scoperte del De Vries (7):
il periodo di variabilita spiega la costituzione delle forme craniche
differenti, senza bisogno i ricorrere ad altretlanti antenatl scim-
mieschi; allo stesso modo che ¢i fa evitare la pretesa evoluzione
del tipo dolicocefalo al brachicefalo.

Meglio che lo incertezze del Macnamara, rischiarano la filoge-
nesi umana le audacie non sempre misurate del Klaatsch, che
questi espone regolarmente a ogni congresso di antropologi tedeschi.
Cost nell’ultimo congresso, tenuto a Dortmund (Agosto 1902), ha
riesposto, pitt chiaramente che altre volte, la sua opinione (che
egli aflerma g patrocinata dal Virchow), cioé che la specializ-
zazione che mise capo all’vomo comineid di buon’ora in seno del
gruppo degli anfenati comuni dell’vomo e delle scimmie (%), a un
livello di divergenza piit hasso di quanto non si creda comune-
mente. Cid é accettabile ¢ concorda sino a un certo punto col
nostro modo di vedere, favorevole a un’evoluzione precoce auto-
noma della branca umana (), a partire da un livello che pofrebbe
essere anche guello dei Cebidi (°); neé ei scoraggia, come abhiamo

(') Koryaxn. Die angebliche Intstehung newer Rassentypen. Correspondenz-
Blatt der deut. Authrop. Gesellsch, Jhrg, XXX n. 1. 1900, — Grurvripa-Rug-
GERL Qualche contestasione intorno alla piic vicina filogenesi umana. Monit.
Zool. Ttal. Anuo XIII, n. 10, 1902, p. 207-263.

(%) D Vrmgs. Die Mutationstheorie. Leipzig 1901-1903.

(*) Kraarsen. Ueber die Variationen der jetsigen Menschheit in threr Be-
dewtung fur die Probleme der Abstammung wund Rassengliederung. Correspon-
denz-Blatt der deut. Anthrop. Gesellsch. Jhrg. XXXIIL n. 11-12, 1902, p. 136.

(*) Ctr. Grerrripa-RueGERL Qualche contestazione, ece. Loc. ci'., p. 264. Agli
argomenti ivi addotti si pud aggiungera il grande sviluppo del cervello delle
scimmie platirrine. Basti dire che, facendo il peso dell’encefalo=1, il peso del
corpo ¢ nell’uomo da 30 a 35, nel saimirt & soltanto 22, nel sai ¢ 25, nell’'uistitd
¢ 28, mentre nel macaco ¢ 96, e arriva a 117 nel gorilla. Cosicche il Dr Qua-
TREFAGES (Les emules de Darwin, Paris, 1894, Tonu 11, p. 174) dice glustamente,
che se il saimirl avesse la statura del gorilla, conservando le stesse proporzioni
encefaliche, avrebbe un cervello molto pit voluminoso che quello degli antro-
pomorfi.

(®) Il Klaatsch ritiene che la biforcazione sia avvenuta a livello dei Lemuridi:
quest’ipotesi non & nuova perché sostenuta gid dal Cope per tutti gli antropo-
morfi (uomo e antropoidi), e eriticata dal MorsgLLI (Antropologie generale, pag.
768), e da noi stessi, come troppo radicale. Per quanto alcuni fatti morfologici
particolari dell’uomo si possono far risalire ai Lemuridi, non osiamo escludere
qualche fase ulteriore che spieghi altresi 1'innegabile parentela nostra col pri-
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gin detto altra volta, Ta formula dentaria, ehe non ¢ cost costante,
quale ordinariamenie si erede. Appunto il Klaatsch cita un terzo
premolare mouna mandibola di Cynocephalus (in un eranio i
Orango era stafo giiv osservato dal compianto Selenka), e, quel eh’e
pitt importante per noi, in ouna mandibola di Australiano: il che
dimostra che a forto si vorrehbero escludere 1 Cebidi (1) dalla ge-
nealogia dell™vomo, mentre sembra pinttosto ehe siano prossimi alla
base i tulti 1 rami divergenti dei Primati. Quanto all’ vomo pilt
specialmende il Klaatseh ¢ mouogenista: da wna condizione infe-
riore o quella dell” Australiano attoale, 1T uomo, oo recens, st é
svolio e tre divezioni, che hanno messo capo ai Mongoloidi, ai
Negroidi ed Fuvopeis la razza quaternarvia di Neandervthal - Spy,
homo anliqguas, sarebhe stata una linen divergente speciale (7).
Questo ¢ certamente ammissibile, sebhene incompleto e troppo sem-
plice (*): ad ogmi modo i Klaatsch ha perfettamente vagione di dire
chie 'vomo dev'essere considerato nel suo complesso scheletrico, ed @
un grosso crrore hasare i propri ragionamenti sul solo cranio ('), come
ha ragione altrest di dive che clascuna delle grandi varieth umane
presenia vn insieie di falti scheletriel peculiavi, senza presentare
un caratiere scheletrico particolarmente distintivo. Lo stesso pud
affermarsi della razza, o, forse meglio, specie quaternaria di Nean-
derthal-Spy. Checche sia stato detto in proposito daghi ipereriticl,
non si pud mettere in dubbio che sia esistito un uomo quaternario
diverso dall’attuale, dopo 1 bei lavori dello Schwalbe sui cran? di

mati superiori, quale essa dovetis essere al momento in cui i iniziarono le due linee
divergenti rappresentate dagli antropoidi e dall’uomo. Per tutto cio vedi il nostro
lavoro pit volte cilato. — Vogt e De Quatrefages pensano che i Lemuridi, per i
fatto che sono placentari indeciduati, non possono esserc progenitori dei Pri-
mati.

(1) Cove. The primary Factors of organic Lvolution. Chicago, 1896, p. 154,
157; Torwvarn, De U écolution des molaires ot prémolaives ches les promaies el
en particalier ches Uhomme. LT Anthropologie, 1802, p. 709.

(1) Identica distinzione fra Uuomo aftuale e il Neanderthalensis & ammessa
dallo Schwalbe.

(3) Vedi Guwrrriva-Ruasern Considerasioni antropologiche sull’ infuntilisino
e conclusioni relative all' vrigine delle vairietd wnane, Monit., Zool. Ital. Anno
XIV. 1903, n. 4-3.

(1) Cio sl accorda con un concetto che abbiamo espresso recenfemente. Cfr.
Gurrrina-Reecert. Sulla plasticiia delle varietd wmane, Monit, Zool, Ital. Anno
XIV. 1903, n. 7.
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Neanderthal -Spy (), e le constatazioni sulle ossa lunghe fatte dal
Fraipont, dal Manouvrier e dal Klaatsch stesso: le variazioni ri-
scontrate oltrepassano tutti i limiti delle variazioni attuali, e le
mandibole quaternaric della Naulette, di Krapina, di Spy, ecc.,
non si riscontrano pitt negl individui contemporanei (). Anche qui
¢ D'insieme dei caratteri che impone.

(1) Al feticistl del eriterio stratigrafico rammento ancora una volta, che la
ceramica della caverna di Spy, che aveva fornito materia allo scetticismo, si
trova in uno strato non solo superiore a quello in cui stanno gli scheletri, ma
separato da wno spesso strato intermedio stalagmitico, continvo in tutta la sua
estensione. Quanto allo scheletro di Neanderthal, si discute se sia preglaciale o
interglaciale, se sia contemporanco all’ Eleplas antiguus o al primigenius, ma
eli scetticismi, o meglio negatisimi, di altra volta non sono rimasti che ai soliti
ritardatarl della scienza. 1)auwtorita del Virchow (doloroso a dire) era rinscita
disastrosa, e soltanto la sua scomparsa ha liberato gli archeologi dall’incubo
della patologia, sebbene fosse stato gid dimostrato insussistente dallo ScEWALBE
(Dev Neanderthalschidel. Bonn, 1901). Adesso che anche I"’Hokrnes (Der dilu-
viale Mensch in Ewropa. Braunschweiz, 1903, p. 10 e p. 201) ha collocato senza
contestazioni la razza di Neanderthal-Spy nell’ Alidiluvium, gli archeclogi (al-
Iudo ai pochi renitenti, nen alli generalith degli archeologi, e tanto meno ad
alcuni miei carissimi mmici) smetleranno certamente 11 loro rigorismo impara-=
ticcio, accogliendo di seconda mano 1 risultati degli studl anatomiei: I"Hoernes
ha dato a loro il permesso. Il naturalista invece non ne aveva bisogno: il na-
turalista a differenza dell’archeologo e del geologo, non pud non tenere conto
del eriterin morfilogico, e questo per s¢ stesso gl aveva gia indicato un’alta
antichita. Onde si vede che il criterio dell’anatomico, applicato da persona com-
petente, non & meno importante degli altri eriterii; anzi quanti errori hanno
commesso archeologi e geologi, Inddove il criterio morfologico avrebbe potuto
metterli in guardia! Applaudiamo quindi all’Iloernes, il guale non ha ritegno di
dire, a proposito di un eranio preistorico: « auch diese anatomischen daten spre-
chen fiir ein relativ hohes Alter des ganzen Fundes ».

(*) 11 pregevole studio del Warknowr: Dor Unterkicfer der Anthropomorfen
wnd der Menschen in seiner funktionellen Entwicklung und Gestalt (in: Men-
schenaffen, Studien @iber Intwicklungen und Schiidelbau, herausgeg. v. E. Se-
lenka. 4 Lief. Wieshaden 1901), consacrato in gran parte alle mandibole qua-
ternarie, termina con queste parole degne della pin grande meditazione: Aussprii-
che friiherer Anthropologen. wie z. B. derjenige Kollmann’s: « Der Mensch ist
ein Dauertypus, er hat sich seit dem Diluvium korperlich nicht verindert »,
kénnen nach den vorausgegangenen Ausfilrungen fir die Kiefer und Zihne des
Menschen nicht mchr aufrecht erhalten werden. Cio conferma nel suo nuovo
studio: Die diluviale menschlichen Kicfer Belgicns wnd ihve pithecoiden Eigen-
schaften in: Menschenaffen cit. 6 Lief. 1903, p. 374. Il periodo di stabiliti mor-
fologica & post-diluviale. — Al Walkhoff spetta il merito di avere sfatato un
aliro errore del Virchow, il quale aveva sentenziato che la mandibola quater-
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I difetto del Klaatseh ¢ di non valatave esattamente le qui-
stioni antropologiche: che del resto non lo possono inferessare
molto, essendo egli anatomico. Cosi {a un paragone tra la colonna
vertebrale di un Australiano e quella di un Buropeo, e trova che,
mentre 1 due individui presentano la stessa lunghezza dei femori,
il rachide dell” Australiano ¢ molto meno sviluppato quanto alle
dimensioni delle vertebre; o sfesso dicasi delle costole: quindi
tutto il tronco ¢ pilt piceolo refativamente all’arto inferiore. Cio, se
sipotesse generalizzave, non significhereble altro se non che gli Au-
straliani cono macroscheli, direbhe il Manouveier ('), contraviamente

naria di Schipka rappresentava un fafto patologico quasi inaudifo, ciod una
mamdihola adulta con la ritenzione della seconda dentizione; mentre i1 Wal-
khott' pote dimostrare che s trattava di un fatto molto pint semplice e nello
stesso tempo pitt importante; cio® di una mandibola di un bambine dell’etd di
cirea 10 anni, mandibola cost sviluppata in dimensione quanto quelln di un
uomo adulto attnale: e questo fatto non solo non & patologico, ma nemmeno
eccezionale, perche confermato dall'altra mandihola infantile di Prédmost. I
Virchow, in questo come in altri ecasi, premuroso di fare un omaggio alla
patologia, non solo perdetie Toccasione di alfermare una hella scoperta concer-
nente lo sviluppo somatico dell'uomn guaternario, ma ostacolo per an venfennio
la veritd: tanto ¢ disastroso il prineipio di aw'oriti nella scienzal Altei studi
sagli scheletri anzidetti i1 Walkhof ¢i promette per I'avveuire, facendo corona
agli altel anafomicl tedescehi, 1 quali adesso che si sono ricreduti sull’uomo fos-
sile, fanno a gara per studiarlo, e cancellare quella « pathologischie Riehting »
che riusel eost nocevnle all’antropologia tedesea. Cfe. il Walkhof! citato (1V03),
pag. 375, 385 e specialmente pag. 390, dove spiritosamente parla del famigerato
congresso antropologico di Ulma, che sofferrd Ia razza i Neanderthal e le
anguro (forse a scorno del De Quatrefages e del e Mortillet) che mai pia do-
vesse risuscitare: augurio che adesso dimnstra quanto pecorina docilith animasse
gli antropologi tedeschi di quell’epoca, per 1 quali era il caso di dire: oculos
habent et non wident. La bella floritura di studi su quegli avanzi gia disprez-
zati fa invece molto onore agli attuali antropologi e anatomici tedeschi, ed ¢ per
loro merito che adesso soltanto qualche archeologo (vedi la nota precedente), non
al corrente degli studf recenti, o non idonco, per la sua incompelenza, a valu-
tave la portata dell’ antropolrgia fisica, sottoseriverebbe al voto dei congressisti
di Ulma. Mediante la radiografia applicata alle ossa lunghe il Walkhoft ha po-
tuto constatare che I'eta dell uomo di Neanderthal era di cirea 30 auni; se si
pensa che il cranio presentava gia lo stato delle suture quale attualmente non
si riscontra che ad un eta pin avanzata, si puo aggiungere anche 1 obliterazione
affrettata delle suture agli altri caratteri d'inferioritd clie presenta il preziosis=
simo fossile.

(1) Cfr. 1a magistrale memoria del MaANOGVRIER: Eiude sur les rapports an-
thropométriques en géneral et sur les principales propoviions dw corps. Mém. de
la Soc. d'Anthrop. de Paris, Tom. 2, (3 série), Fasc. 3°, 1902.
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ai Giapponesi ¢ ai Negriti; invece il Klaatsch ne trae delle dedu-
zioni filogenetiche, cioe che gli Australiani sono pin vicini che
qualunque altra razza allo stadio animalesco dei nostri progenitori.
Cio pubd essere vero, ma non per 'argomento addotto dal Klaatsch,
che 'apparato secondario della stazione eretta (cioe la colonna ver-
tebrale) sia meno fortemente sviluppato, il che non c¢i sembra suffi-
cientemente provato da qualelie singolo caso. Difatti il Klaatsch
non sospeita nemmeno che, a parvith di lunghezza del femore, il
tronco puo essere molto pin sviluppato in un individuo che in un
altro, sia fra gli Furopei, sia probabilmente fra gli stessi Austra-
liani, se & vero che questi, come si afferma, presentano limiti molto
estesi di variazione (). Dalle figure del Klaatseh si vede che sono
le dimensioni trasversali specialmente notevoli nell’Europeo da lui
considerato: ¢io si pud spiegare per 1euriplastia (Manouvrier) del-
I'individuo. Cosi le rassomiglianze che il Klaatsch trova fra I'arto
inferiore dei Giapponesi ¢ quello dell’uomo di Neanderthal-Spy &
probabile che siano dovute in gran parte alla notevole brachischelia
dei Giapponesi (%) e alla hassa statura della razza di Neanderthal-
Spy (): st sa che, scbhene brachischelia e hassa statura non siano
la stessa cosa, presentano perd dei punti di contatto. Secondo noi
le varie proporzioni scheletriche, come poco servono alla gerarchia
delle varieta umane, poco aliresi si possono utilizzave per rintrac-
ciare la filogenia, se & vero il nostro concetto che tale varieta di

(') Cid potrebbe essere un residuo di quel periodo di grande variabilitd, del
quale abbiamo parlato.

(3) Che spiega, ad es., I'ampiezza dei condili femorali. La retroversione della
testa della tibia é riferita da Ten Kate alla posizione accoccolata usuale dei
Giapponesi (TeN KATE, Anthropologisches aws Japan. Centralblatt fiir Anthropo-
logie. Vol. Vi1, 1€02).

(3 A proposito della statura della razza di Neanderthal-Spy rammento che il
Manouvrier fondandosi, specialmente sullo sviluppo della base del cranio in rap-
porto alla piccola altezza della volta, crede che 1'aumento della base sia dovuto a
un eccesso di statura, per cui creds lo scheletro di Neauderthal di alta statura;
mentre per altri che si fondano sul femore (mm. 438), non oltrepassa 1 m. 61.
GH scheletri di Spy darebbero una statura anche pit bassa (m. 1,59), nono-
stante che la stessa sproporzione fra lo sviluppo della base e quello della volta
si ritrovi pilt 0 meno in essi, specialmente in Spy 1° Il ragionamento del Ma-
nouvrier andrebbe bene se il fatto si riscontrasse in un uomo contemporaneo,
mentre per 1'vomo di Neanderthal si pud supporre henissimo che non aveva an-
cora acquistato uno sviluppo maggiore della volta cranica. Quindi non siamo
autorizzati ad addebitare il grande sviluppo della base ad un aumento della sta-
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dimensioni dovelte prendere origine in quel periodo di grande va-
viahiliti al quale abbiumo gid accenuato. ¢ che in seguito furono
mano mano fissate certe uniia somatiche: prima quelle che adesso
sl mostrano  pit arcaiche, ¢ suceessivamente le pitt giovani che
sono anche le superiori. A secondo le contingenze si ebhero queste
o quelle proporzioni somatiche prevalenti., ma non ¢ in ¢d che la
evolusione del plilumi st pud seguire.

Jomungue sia, Passidua propaganda del Klaadseh ha fatto in
Germania un certo numero i aderenti (Y, ¢ metie conto, poiche
Pavgomento ¢i ha condotto a parlarne, di far nofa in Italin tale
nuovae correnfe auntropogenica, tanto pit che si vediy non essere
senza un qualche rapporto col 22 ¢, Preciseremo meglio in che
essa consiste, dopo esposte le idee di qualche altro autore.

Seguace del Rlaatselr, ¢ del part monogenista convinto, ¢ lo
Schoctensack, 11 quale si ¢ oceupalo di siabilive 1" Cvheinmatl del
genere umano, partendo dal concetto che I'womo non pud essersi
sviluppato che in civcostanze cccezionalmente favorevoli, in cui la
lottw per la vita sarebbe stata attenuata ). Se avesse dovuto di-
fendersi da pericosi nemict, egli dice, la sua evoluzione sarehbe
stata nello stesso senso degli antropoidiz il che viene a dire im-
plicitamente che I evoluzione umana & hen diversa. Lo Schoctensack
suppone dunque clie il nostro antenato sia passato in Australia al-
I"epoca pliocenica insieme al cane Dingo, che fu poi da lui parzial-
mente domesticato: cid che sarebbe provato dal trovarsi resti fos-
sili del Dingo negli stratt pliocenici e pleistoceuici di quel conti-
nente. Resterebhe sempre strano il fatto che soltanto questi due
mammiferi clevati stano passati in Australia all’epoca in cui questa

tura; ma forse soltanto a uno sviluppo ancora nofevole delle funzioni della vita
vegelativa. Questa considerazione, insieme ally pit esatta valutazione della ca-
pacita cranica (1230 c. ¢ secondo lo Schwalbe, invece di 1500), aggrava 1 ca-
ratteri d'inferiorita della volta, che invece sarebbero attenuati; se si attrihuissero
in parte all’effetto della statura.

(1) Fra i guali il Fischer, che ultimamente ha esposto diversi fatti anatomici
da cui risulia che 1 Urimati smo tuttora, a preferenza di altri ordini di mam-
miferi, pin prossimi allo stipite, cioé non solo all'ideale I'romammale, ma anche
ai rettili. (Fiscuer, Zur Vergleichung d-s Menschen-und Affenschidels in firii-
hen Entwicklungsstadien. Correspondenz-Blatt der deut. Anthrop. Gesellsch. Jhrg.
XXXIL n. 11-12. 1902, p. 155.

(1) ScuoprENsack. Die Bedeutung Australiens [iiy die Heranbildung des Men-
schen aus einer niederen Form. Zeitschrift fiir Ethnologie 1001, Heft. 111, p. 128.
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non era separata dalle terre circostanti, tanto strano che ha sempre
fatto pensare a un’immigrazione recente dell’uomo in Australia,
accompagnato dal sno cane ('); pero si sono trovati anche dei topi
fossili del terziario (*), ¢ certo non & ancora detta 1'ultima parola
su quanto si poird trovare in seguito nell” Australia.

L'ipotesi dello Schoetensack lia il vantaggio di isolare il nostro
progenitore in un continente, nel quale poco aveva da temere per
la sua esistenza, ¢ cosl spiegare il suo progresso da frugivoro a
omuivoro, essendo facile la caccia. Una volta progredito abbastanza
Pwomo pote affroniare con suceesso la colonizzazione della terra:
oltre ai fatti somalici, lo Schoetensack segnala la presenza del bu-
merang nel paleolitico Furopeo (%), che passd in eredith agli Egi-
ziani, e di altrl arnesi da caccia; pol diversi costumi universal-
mente diffusi: Ia circoncisione, ecc. Accenna all”importanza che ha
avuto probahilmente il modo di salive sugli alberi, speciale degli
Australiani; cosi spiega 1'ingrossamento dell’alluce a spese della
sua opponihilita: la stazione eretla da sola non avrebbe scelto
come punto di appoggio il dito pin mobile e divaricato. Aggiunge
infine che ascie litiche e impronte di piedi umani sono state tro-
vate recentemente in terreni terziari dell’ Australia (*). Bisognera
pero attendere ulteriori conferme.

Alle idee del Klaatsch e dello Schoetensack ha fatto adesione
in un libro recentemente pubblicato 1" Alsherg (), altro partigiano

(!) Vedi la bella Lesione XXIT dell’opera citata del MorskLLL

(?) LavrEREr. Australien und Tesmanien. Freiburg, 1000, p. 233.

(®) Nel fasc. 3, 1903, dell’« Anthropologie » sono riferite altre coincidenze
dell’ety del repue con la cosidetta civiltd Australiana, sia d’ordine psicologico
(Reinach), sia di strumenti speciali, wommerah, ossia propulsori (Cartailhac). Cfr.
anche lo studio di Gavpry. Contribution & U'étude des hommes fossiles. L' An-
thropologie, 1903, fase. 1°, p. 3¢ segg. L ipo‘esi di un’antica razza quaternaria
australoide tende a riapparire: sta pero il fatto che gli Australiani attuali sono
morfologicamente superiori alla razza di Neanderthal-Spy. Al che si potrebbe
ribattere che gli Australiani saranno progrediti in seguito, come ¢ ammesso dallo
stesso Klaatsch.

(*) Vedi: Science of man and Australian anthropological Journal. Sydney,
1898, Cfr. Lavoy, Der Tertidrmensch. Centralblatt fiir Anthrop., Ethnol. und
Urgesch. 1899, Heft. 2, p. 66.

(°) AussErG. Die Abstammung des Menschen und die Bedingungen seiner
Intwickelung. Kassel 1902, 11 libro ha il difetto inerente al suo pregio, cioé
di essere quasi esclusivamente il portavoce delle attuali idee tedesche: cid che
si vede ad es, anche nella vexata quaestio dell’ inferiorita relativa dello sviluppo

8
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della tendenza antropogenica che possiamo chiamare neo-monoge-
nista. Questo tendenza, comhattuta dai monogenisti di pitt vecchia
data, ad es. dal Ranke, c¢i ha giiv trovato favorevoli () nelle sue
linee fondamentali distintive (°y; cioé, evoluzione precoce autonoma
della branca umana, ed eliminazione degli Antropoidi dalla serie dei
nostri ascendenti (7). Cio ¢ stato da me sostenuto a proposito della
possibile derivazione nostra dal Pithecanthropus (Y), e ho creduto
di poter assevive, d’accordo col Mahoudeau (), che il giorno in
cul si trovassero gli arti superiori del I e. cosl lunghi come quelli
del gibbone. al quale si vuole che il 1’ ¢. assomigli (cio che non é

encefulico fomminile. Manouvrier ha perduto il suo tempo! Del resto non ¢ me-
raviglia, poiche anclie in Francia le ricerche e ls eonclusioni del Manouvrier
non haunno minimamente intaceato le vecchie opinioni del cosidetto mondo scien-
tifico. Basti riferire il seguente perioda che tolgo da un’opera recentissima di
Dr Lanessan (La lutie pour U existence et I dvolution des socidtes, Daris, 1903,
p- 28): « Nos sociétés modernes, fideles en cela aux traditions des eivilisations
anciennes, sont arrivées ainsi (mediante I'inattivita intellettuale forzata della
donna) a ce resultat monstrueux qu'entre le cerveau d'une parisienne et celul
d’un parisien, il y a plus de ditference, pour le poids et le volume, qu’entre lo
cerveau 4’ une australienne et celui de son sauvage compagnon ». Si vede che il
De lanessan ¢ rimasio al concetto che I’encefalo non serve ad altro che al pen-
slero, senza riflettere che la parigina lavora fisicamente pochissimo, e quindi
quella parte dell’encefalo che & adibita al lavoro fisico (funzionanento e tro-
fisno del sistema muscolo-scheletrico) dovra esscre, come insegna il Manouvrier,
pit sviluppata nel maschio che nella femmina Huropea; invece I'Australiana
lavora fisicamente tanto, so non di piu, che il suo compagno, onde altresi la
nminore differenza cerebrale, come del resto si vede in tutto il differenziamento
sessuale che ¢ minore nei selvaggi, per quanto riguarda i caratteri secondari e
terziari.

() Cfr. Gurrriba-Rucaert. Considerazioni antropologiche ecc., loc. cit.

(3) Linee che puraltro non sono state mai fissate cosi chiaramente, coms
adesso le sintetizzo; anzi il Klaatsch stesso ¢ stato accusato di indeterminatezza
e oscurifi.

() Evidentemente il D QuaTrEFAGES (Op. cit., Tom, II, p. 73) aveva ragione
di dire: « "hypothese qui nous rattachait a un singe plus ou moins voisin de
nos anthropomorphes, me semble perdre chaque jour du terrain ». Dopo Vogt
(1867), Huxley (partigiano della parentela collaterale invece che diretta), Cope,
Topinard, Mingazzini (Il cervello in relazione con i fenomeni psichici, p. 49-51),
Mahoudeau, & venuta la volta dei compaesani stessi di Haeckel, che compiono
attualmente (per quanto dicano di rannodarsi a una vecchia opinione di Yirchow)
una clamorosa defezione in massa.

() Cfr. Giurrripa-RUGGERL. Qualche contestasione ecc., loc. cit. p. 263.

(®) Manovpeav. La locomotion bipéde et la caractéristique des Hominiens.
Revue mens. de 1'Ecole &’ Authrop. de Paris. 1896, p. 247.
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opinione di tutti), si dovra collocare il P. e. fra gli antropoidi (ci0
che adesso dal solo cranio non si potrebbe fare (') che arbitraria-
mente), e nello stesso tempo ipso facto radiarlo dalla linea dei no-
stri progenitori. II Manouvrier, che & strenuo partigiano dell’ antica
ipotesi dell’origine antropoidea dell’uomo, sebbene ormai rimasto
uno dei pochi ortodossi, ha indirettamente risposto alla mia critica.
Premesso che negli antropoidi il lavoro al quale sottosta 1'arto
superiore per via della locomozione sospesa ¢ enorme, ¢ sempre
accompagnato da una trazione potente rappresentata dal peso del
corpo, trazione che rispetto alle cartilagini epifisarie & una dimi-
nuzione di pressione, onde la robustezza e la facilitazione all’al-
lungamento nell’adolescenza, conclude: « On voit, d'aprés ce qui
précede, que I'extréme longueur des membres thoraciques chez les
anthropoides et surtout chez le gibbon, non seulement n’est pas un
ohstacle i la théorie de la descendence simienne de |’ homme; mais
que des variations humaines inexpliquées par les conditions pré-
sentes de 1'humanité, trouvent une explication dans les conditions
d’existence des antropoides actuels, et de ceux qui ont le membre
supérieur le plus allongé, la longueur relative de l'avant-bras la
plus differente de la notre: le gibbons. Plus 'avant bras était long
chez ces grimpeurs et mieux nous pouvons expliquer sa hriévete
relative chez les Européens comparés aux négres et chez les pa-
risiennes comparées aux parisiens » (*). In altre parole la lunghezza
essendo stata ottenuta coll’uso, la brevita & stata ottenuta col di-
suso; nei negri inoltre si avrebbe la persistenza parziale di uno
stato preumano. Ribattiamo che non ci sembra necessario di pren-
dere punto di partenza da una lunghezza cosi enorme per spie-
gare differenze di Junghezza relativamente minime. Andando di
questo passo potremo dire: pilt grande era il prognatismo e meglio
spieghiamo l'ortognatismo umano e le sue varianti; pitt piccolo era
il cranio e meglio spieghiamo il volume del cranio umano e le sue
oscillazioni, e cost di seguito. Che avverrebbe se questo criterio
fosse adottato nel rintracciare la genesi delle forme organiche?
Mantengo quindi la mia opinione riguardo al I’. e. e al gibbone
come precursori dell’ uomo.

() Cfr. ScuwaLBg, Loc. cit. L’ispezione della forma del cranio del P.e. non
da aleun risultato, trattandosi di una fuorma birsoide (Sergi) che si riscontra
tanto nell’uomo (cr. di Neanderthal), che nelle scimmie.

(?) Manouvrier. Loc. cit., p. 141,
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Del resto non sole ghi arti, ma anche altre parti del corpo
umano polrehbero essere adibite al medesimo ragionamento: ¢ da
credere, ad esempio, che se I'uomo fosse passato per uno stadio di
antropoide avrebhe avuto (in passato) dei canini eost sviluppati come
st osservano negli antropoidic I nofo inveee che non solo nelle razze
fertori i canini non sporgono nasi aflatto sul ivello degli altri denty,
ma nenuneno I vnomo quaternario aveva dei canini seusibilmente pin
sviluppati in hungliezza, come risulta dagli studi del Walkboff. Mi
pare altresi molto significante il faito che, fra fante anomalic che
si registrano nella denticra di individei pin o meno degenerati,
mai, che do sappin. sono stafi nolati canini cceezionalmente svi-
luppati; ¢ =i che lo spazio tante volte ¢l savebhe stato (divstemi),
¢ lo spessore della mandibola i & mostrato talora pitt che adeguato
ad un forte sviluppo del canino (). Se questo fatto morfologico
fosse stato cosl prossimo nella nostra filogenest, mancano ragioni
sufficionti per cui I'momo in nessun caso ne mostri un ricordo;
cosicehé noi possiamo legittimamente pensare che 1l canino non e
stato mai gran che pitt sviluppato, nella linea dei progenitori del-
I'nomo, forse a partive dall Anaplomorphus omunculus o dal-
I Anthropops perfectus. Del resto la deficienza del canino ¢ uno
dei fatti pitt suggestivi, per spiegare il grande sviluppo cerebrale
dell’vomo e del suo precursore probabile, il P. ¢., quale occorreva
per supplire con Pastuzia e 1"ingegnositi agli searsi mezzi di difesa
e di offesa; e pit indietro si fa risalive tale deficienza, pii appare
spiegabile un’evoluzione, la quale si presenta preparata da lunga
mano, invece che acquisita di punto in hianco.

Concludiamo: quasi tutti ammettono che da forme differenziate
in una direzione, ¢ gli antropoidi sono certamente molto ben dif-
ferenziati, sia impossibile la genesi di una nuova direzione. Con
tutto cio in Germania, sinora, non si osava romperc con la tra-

(1) Cfr. la mandihola di eccezionale dimensione, da me illustrata, appartenente
al teschio di un idiota (GurrFRIDA-RUGGERL Sopraveivense morfologiche in crani
di alienati. Archivio di Dsich. e Antrop. crim. vol. XXII, fasc. L), ¢ talune man-
dibole robustissime possedenti molari cosi grandi da uguagliare quelli dell orango,
da me dettagliatamente studiate in un altro lavoro (Grrrrrmba-Ruceern Crani
e mandibole dv Sumaira. Atti della Soc. Romana di Antrop. Vol. IX. Fasc, 3.
p. 241). Pertanto & strano che il Manouvrier preferisca appunto come nostro
Progenitore 1" Hylobates, in cui i canini sono relativamente pig sviluppati che
negli altri antropoidi. '



LA POSIZIONE DEL BREGMA NEL CRANIO DEL PITHECANTHROPUS 37

dizione antropoidea. II Klaatsch ¢ 1 suoi seguaci, pur esagerando
forse, hanno avuto il merito di proclamare altamente: <« slait
Affenabstammung hat man bis auf weiteres einfach Tierabstam-
mung zun sagen (') ». L'Hoernes riassume molto bene la nuova
tendenza antropogenica, enunciando 1'opinione che « homo recens,
Neanderthaler und Affe (sowie der Pithecanthropus von Java)
von ciner gemeinsamen, et surithlicgenden Wurzel ausgegan-
gen seien und wnabliingige Ergebnisse getrennter Enlwicklun-
gsreithen darvstellen » (). Cio si vede altresi in due schemi gra-
fici annessi a pag. 201 del suo volume: uno rispecchia le idee dello
Schwalbe, "altro & dovuto al Walkhoff. La differenza fra 1 due
schemi & che 11 Walkhoff ammette la continuita dell’vomo di
Neanderthal con D"attuale (%), contrariamente all’opinione degli
altri tedeseht; ma tanto nell’uno che nell’altro schema la discon-
tinuita fra uomo e antropoidi & consacrata, e il monogenismo delle
razze umane altoali e ugualmente fuori di ogni dubbio. Questi
due concetti si danno scambievole appoggio: difatti ammettendo la
continuith fra uomo ¢ antropoide facilmente si viene a pensare
che diversi antropoidi abhiano potuto fare da precursori, onde il
poligenismo; viceversa, ammettendo la discontinuita, antropogenesi
appare soltanto possibile come monogenismo; e pit la discontinuita
si fa profonda nel passato, come nel mio concetto, o in quello piu
radicale del Kiaatsch, pitt l'antropogenesi assume quella nuance spe-
ciale che abbiamo voluto battezzare, per necessita di intenderci, come

(*) HogrxEs. Op. at., p. 200. Nota 1%

(3) Ibidem., p. 198. — Estraneo alla nuova corrente si mostra invece il Fr-
scEL, Uber die Abstammung des Menschen und die dltesten Menschenrassen.
Sitzungsherich. des deutsch. naturw.~medicin. Vereines fur Béhmen « Lotos ».
1903, N. 1.

(°} Vedi Warkuorr. Die diluvialen wmenschlichen Kiefer Belgiens und ihre
pithehoiden Ligenschafien. Loc. cit,, p. 407; nonostanie che i1 Walkhoil stesso
ammetta tutte le differenze addotte fra I’'uomo di Neanderthal-Spy e 1’attuale, com-
presa 1'andatura a ginocchia piegate, e aggiunga altre nuove differenze nella
struttura delle ossa lunghe, constatate mediante la radiografia, da lui felicemente
applicata all’antropologia. Cfr. WarkmoFr, Die diluvialen menschlichen hno-
chenreste in Belgien und Bonn in ihrer structurellen Anordnung und Deden-
tung fir die Anthropologie. Sitzungsberich. der mathem.-phys. Classe der kgl
bayer. Akademie der Wissenschaften, Bd. XXXII, 1902. Heft. III, p. 306-307.
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neo-monogenisiio, le cui linee distintive non occorre vipetere. Certo
¢ che il poligenismo in Germania non spera pitt proseliti ().

(1) Fra gli autori recenti xoltanto lo Stratz si dimostra vagamente poligenista
(Stratz, Dic Rassenschonheit des Weibes, Stuttgart, 1901, p. 11), il che ¢ con-
trario alla suna stessa osservazione, che il tipo femminile segue una linea di
sviluppo tale da avvicinarsi tanfo pitt al {ipo Europeo, quanto pia alta & la po-
sizione gerarchica della razza. « Wenn wir schliesslich die Weiber der verschie-
denen Menschenrassen selbst mit einander vergleichen, so finden wir, dass die
Entwickelung des weiblichen Geschlechtscharakters im Gesicht, sowie im Kér=
perbau mit der hoheren Entwickelung der Rasse gleichen Schritt hilt und bei
der weissen Frau am reinsten und vollendetsten ausgepriigt isf. ». Una tale unita
di piano mostra un unico philwm, la cui evoluzione ha dato origine, a epoche
differenti, a forme mano mano pit perfette, se si considerano, ben inteso, da un
punto di vista sintetico e complessivo, astraendo da singoli fatti morfologici che
in eerte razze possono mostrare un progresso isolato. Cio abbiamo anche esposto
in un altro lavoro a proposito di quei fatti di infantilismo parziale che presen-
tano le razze inferiori; ragione per cui non aceettiamo il concetto delle forma-
zioni parallele che il Klaatsch (Loe. cit., p. 145), sebbene monogenista, vorrebbe
rimettere in onore.



